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Critères d’évaluation et indicateurs de réussite pour la partie 1 de l’épreuve écrite : 
analyse d’un corpus d’œuvre en lien avec un axe de questionnement 

 
Détail de l’évaluation sur 12 points 

 

Critères 
d’évaluation 

Indicateurs de réussite 
Points  

1. Organisation 
de l’écrit 

 

Pas de plan 0 

1 /  
2 

Annonce d’un plan, mais pas pertinent, car vous 
n’annoncez qu’une partie de l’axe de travail alors 
qu’il est bien traité dans le développement. 

1 

Annonce, respect et logique du plan 1, 5 
Annonce, respect, logique et pertinence du plan 2 

  

2. Prise en compte 
du corpus 
d’oeuvre 

Les œuvres du corpus ne sont pas citées 0 

6 /  
6 

Les œuvres du corpus sont partiellement citées 1 

Les œuvres du corpus sont partiellement analysées 2 

Les œuvres du corpus analysées mais séparément 3 

Les œuvres du corpus sont analysées et comparées 
entre elles 

4 

Les œuvres du corpus sont analysées et comparées 
entre elles, mises en lien avec l’axe de 
questionnement 

5 

Les œuvres du corpus sont analysées et comparées 
entre elles, mises en lien avec l’axe de 
questionnement avec d’autres références 
personnelles 

6 

  

3. Prise en compte 
de l’axe de 
questionnement 

L’axe de questionnement est absent (hors sujet) 0 

4 /  
4 

L’axe de questionnement est cité sans 
développement 

0,5 

L’axe de questionnement est cité et analysé  1 

L’axe de questionnement est cité, analysé et 
développé 

2 

L’axe de questionnement est cité, analysé et 
développé en lien avec le corpus de références 

3 

L’axe de questionnement est cité, analysé et 
développé en lien avec le corpus de références et 
d’autres références personnelles 

4 

  

4. Qualité de l’écrit 

Problèmes syntaxiques et/ou orthographiques - 3 - 1 césure 
des mots en 
fin de ligne à 
revoir, mots 

abrégés 

Manque de lisibilité du texte (taille et formes des 
lettres, ratures) 

- 2 

Manque de rigueur et/ou de soin (titres soulignés, 

parties aérées) 
- 2 

Total des points : 
 

10 / 12 



Degré d’iconicité : TB mais cité son inventeur Abraham Moles, ok fait après p.2 
Référence à Zeuxis TB 
Attention pour l’œuvre d’Oppenheim, l’œuvre est la performance, le 
photogramme proposé ici n’en est que la trace, le document relatant cette 
performance 
Dans cette performance, il y a aussi volonté d’imiter, la trace ressentie dans le 
dos, c’est une sorte de « mimesis aveugle » 
 
Apparition de la photographie TB mais donnez la date : 1826 
 
Analyse du passage à l’abstraction chez Monet TB 
 
Dans un écrit rédigé ne pas écrire en abrégé donc pas « photo » mais 
« photographie » 
 
Vous avez une très bonne compréhension des enjeux plastiques et des 
œuvres, c’est très agréable de lire votre copie très bien écrite dans sa forme 
et dans son fond, BRAVO et merci ! 
 
 

 



Conduite de l’évaluation de l’épreuve terminale de spécialité à compter de la session 2022 /Enseignement de spécialité en arts plastiques  

0 < 5/20 - Du refus manifeste de réaliser « l’exercice » demandé à l’insuffisance récurrente de compétences, de connaissances, de culture ;
- De la nature inintelligible du travail produit au défaut général de structuration ou à une brièveté excessive.

6 < 9/20 

- D’un écrit peu intelligible ou peu en rapport aux exigences de l’épreuve à des propos restant très généraux ou allusifs vis-à-vis des
sujets ;

- De l’accumulation de lieux communs ou d’un écrit d’un grand débutant en arts plastiques (n’ayant pas suivi l’enseignement de
spécialité) à la juxtaposition de connaissances sommaires.

Pas moins de 
10/20 

- La copie témoigne globalement d’une réelle confrontation aux enjeux des sujets, même si leur traitement n’est pas abouti ;
- Le propos développé est cohérent, évite les contresens, même si les arguments restent faibles, les références sommaires ou peu

précises.

Pas moins de 
12/20 

- La copie intègre les caractéristiques supra (précédentes) et convoque — au-delà — des références et des arguments pertinents, 
même en faible nombre ;

- Elle témoigne de manière assez explicite de l’articulation de méthodes, de compétences, de connaissances, de culture.

Pas moins de 
14/20 

- Disposant des caractéristiques supra (précédentes), s’appuyant sur des références précises et des arguments pertinents, la copie 
témoigne d’un raisonnement progressif et justifié ;

- Le propos fait preuve de fluidité dans l’articulation des méthodes, des compétences, des connaissances, de la culture et 
d’engagement, de sensibilité personnelle.

Pas moins de 
16/20 

- Disposant des caractéristiques supra (précédentes), la copie témoigne de surcroît de la maîtrise de concepts et de notions, d’une 
culture plastique et artistique élargie et avérée ;

- Elle atteste de précision dans l’usage des références, d’une capacité à conduire une réflexion structurée et nuancée.




